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Zur Problematik des Obereinstimmungsgrades yon Schot3rangordnungen 
verschiedener Prfi{ungsmethoden ffir Schot3resistenz der Zuckerrfibe 

N o n  PETER CURTH 

Mit 3 Abbildungen 

Sei t  dem J a h r e  ~957 werden  im I n s t i t u t  i i i r  P f l an-  
zenz i i ch tung  K l e i n w a n z l e b e n  neue  P r i i f ungsme tho -  
den fiir  SchoBres is tenz  der  Zucker r f ibe  e rp rob t ,  d ie  
unabh~ingig v o m  W i t t e r u n g s g e s c h e h e n  in E r d -  und  
Hydroponik-Gew~ichsh~iusern  mi t  r e l a t i v  ausgegl i -  
chenen,  k t ins t l i chen  V e r n a l i s a t i o n s b e d i n g u n g e n  an-  
w e n d b a r  s ind  (CuRTH 1962 ). Vor te i le  dieser  Metho-  
den  b e s t e h e n  aul3erdem in der  S icherhe i t  eines ge- 
n t igend  s t a r k e n  SchoBeffektes,  in  m6g l i chs t  h o m o g e n e n  
Boden -  u n d  E r n i i h r u n g s b e d i n g u n g e n  als we i te re  Vor- 
aus se t zung  znm E r k e n n e n  der  I d i o t y p e n  sowie in der  
M6gl ichkei t  zu vo rze i t ige r  Se lek t ion  u n d  be l ieb iger  
V a r i a t i o n  der  Prfifungssch~irfe (CURTII u n d  K.  FOR- 
STE, z96o ). 

1. Hypothese 
D e m  Vergle ich  der  ve r sch iedenen  Methoden  w u r d e  

die H y p o t h e s e  zug runde  gelegt ,  dab  s ich be i  Verwen-  
d u n g  gene t i sch  gle ichen Mate r i a l s  nu r  das  a l lgemeine  
N i v e a u  d e r  SchoBprozen te  wie  auch  die SchoBzei t  
ve r~ndern ,  die  p r o z e n t u a l e  R a n g o r d n u n g ,  welche  
m i t  der  ze i t l ichen  Reihenfo lge  des  SchoBbeginns  de r  
e inze lnen  F a m i l i e n  in den  me i s t en  F~tllen pos i t i v  
kor re l i e r t ,  j edoch  gleich b le ib t .  Demzufo lge  mi iBten  
die  Schoggene  der  I n d i v i d u e n  ve r sch iedene r  F a m i l i e n  
auf  die ve r sch iedenen  K o m b i n a t i o n e n  yon  U m w e l t -  
b e d i n g u n g e n  g le ichs innig  u n d  in g le ichem Verh~iltnis 
reag ieren .  Zur  E r l ~ u t e r u n g  der  sowohl  t h e o r e t i s c h  
wie empi r i sch  begrt~ndeten Thesen  s ind  die s chema-  
t i schen  D a r s t e l l u n g e n  auf  A b b i l d u n g  1 he ranzuz i ehen  : 
Be ide  B i lde r  zeigen zun~ichst die K u r v e  a, we lche  die  
Re ihenfo lge  der  Tes t f ami l i en  nach  i h r e m  prozen-  

t ua l en  Schol3erfo!g u n t e r  b e s t i m m t e n  schol3ausl6sen- 
den  B e d i n g u n g e n  symbol i s i e ren  soll. A n d e r t  s ich die 
Sch~irfe der  P r t i fme thode ,  wobei  s ich d u r c h a u s  meh-  
rere  schoBf6rdernde  u n d  - h e m m e n d e  F a k t o r e n  in 
ih re r  W i r k u n g  add ie r en  bzw. s u b t r a h i e r e n  k6nnen ,  

F a m i l i e n  - Nummern 
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F a r o ~ l i e n  - Nummern 
Abb, 1. Schematische Darstellung der versehiedenen Reaktionsm6glichkeiten der 

Schol3gene. Erl~uterungeI1 im Text. 
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so wfirde sich bei allgemein gr6gerem Schol3erfolg 
aber gleicher R a n g o r d n u n g  im Idealfall  die Kurve  b 
und  bei niedrigerem Schogprozen tn iveau  die Kurve  c 
ergeben. Die Reak t ion  der SchoBgene der verschie- 
denen Famil ien ,adire also gleichsinnig und  verhfiltnis- 
gleich. Bei gleichsinniger, jedoch nicht  verh~tltnis- 
gleicher Reak t ion  wiirde sich die Kurve  d ergeben 
und  bei weder  gleichsinniger noch  verh~ltnisgleicher 
Reak t ion  die Kurve  e. I n  den beiden le tz tgenannten  
Fiillen w~iren die R a n g o r d n u n g e n  erheblich verscho- 
ben und  dami t  eine r3bereinst immung zwischen den 
Ergebnissen der verschiedenen Methoden nicht  mehr  
feststellbar. 

2. Methodik 
Zum Beweis der Richt igkei t  oben genann te r  Thesen 

wurden in den Jah ren  1963 und  1964 SchoBvergleichs- 
tests  mi t  den gleichen 2o Famil ien und  in jeweils den 
gleichen vier Pr t i fungsvar ianten  durchgeft thrt ,  deren 
Methoden im folgenden kurz beschrieben sind: 

1963 
Methode A. Hydroponik N-0berschul~ 

Material: 15 monokarpe llnd 5 dikarpe Familien zu je 
2o0 Pflanzen. 

Aussaat:  18. 2. 1963 in Quarzkies als Hydroponikkultur;  
Reihenabstand 2ocm;  Pflanzenabstand innerhalb 
der Reihe 5 - 8  cm. 

K~ltebehandlung: Dutch Drosselung der Heizung bzw. 
Klappellliiftung ab Anfang Mgrz his Ende April; 
kein Zusatzlicht. 

Schosserziihltermille: 1. Zghlung 6.5. ; 2. Ziihlullg 28. 5. ; 
3. Zghlung 3. 7.; 4- Zghlung 16. 8. 

Schol3ergebnisse s~mtlicher Methoden: Siehe graphische 
Darstellungen (Abb. 2 und 3). 

Mefchode B. Hydroponik N-Mangel 
Material, Aussaat, K~Lltebehalldlung und Schosserz~thl- 

termille wie bei Methode A. 
N-Verhgltnis A : B yon 5 : 4 bis 2 : 1 schwankelld. Die bei- 

den Methoden zeigten h~llfig deutliche N-/Jber- bzw. 
-Unterdosierungssymptome. 

Verrechnung der SchoBergebnisse s~tmt!ieher Methoden 
nach der Rangkorrelationsrechnung yon St'~AI~MA~; 
Ergebnisse siehe Tabellen 2 bis 4- 

Methode C. Photothermische Blfihinduktion 
Material: Das gleiche wie bei Methode A. 
Aussaat: 15. L 1963 in Erde als normale Kultur ill einem 

Erdhaus;  Reihen- und Pflanzenabstand wie bei Me- 
rhode A. 

K~ltebehalldlullg: Wie bei Methode A; gallzngchtliches 
Zusatzlicht v011 LeuehtstoffrGhren ab Anfang M~trz 
bis Ende Mai, Beleuchtllngsst~Lrke ca. loo Lux (GAs- 
XlLL 2952, OW~N ~940). 

Schosserz~thltermine: Wie bei Methode A. 

Methode D. Wechseltemperaturbehandlung 
Material: Das gleiche wie bei Methode A, jedoch nur zu 

je 8o Pflanzen. 
Aussaat: 12. 1. 2963 in Erde als Topfkultur auf einer 

fahrbaren Tablettenanlage. 
K~tltebehandlllng: Wie bei Methode A, jedoch nut  vom 

1. 3. 1963 bis zum 9. 4. 1963 im Gew/ichshaus; w/ih- 
rend dieser Zeit ganzll/ichtliches Zusatzlicht yon 
Leuchtstoffr6hrell, Beleuchtungsst/irke ca. 5 ~ Lux. 

Natfirliche Wechseltemperaturbehandlung: Ab 9- 4- 2963 
durch Herausfahren der Tablettenanlage in das Frei- 
I and. 

SchosserzShltermine: Wie bei Methode A. 

1964 
Methode A. Hydroponik N-0berschuB 

Material: 25 monokarpe und 5 dikarpe Familiei1 zu je 
loo Pflanzen (diese Familien sind nicht mit den im 
Jahre 2963 verwendeten identisch). 

Aussaat: 13. 1. 1964; Reihellabstand 13 cm; Pflanzell- 
abstand inllerhalb der l~eihe lO cm; sonst wie Me- 
rhode A 1963. 

Xfiltebehalldlung: Ab 21. 2. 1964 bis zum 3 o. 4. 1964; 
sonst wie Methode A 1963 ; kein Zusatzlicht. 

Schosserz~Lhltermille: 1. Z/ihlllng 21.5. ; 2. Z~thlung 11.6. ; 
3. Zghhmg 9- 7. ; 4. Z~hlullg 4. 8. 

Methode B. Hydroponik N-Mangel 
Material, Aussaat, K~Itebehandlung ulld Schosserz/~hl- 

termille wie bei Methode A. 
N-VerhXltnis A: B roll 4: 3 bis 3 : 1 schwallkend. N-Sym- 

ptome wie bei Methode A und B 1963, 

Methode C. Photothermische Bliihinduktion 
Material: Das gleiche wie bei Methode A. 
Aussaat: 14. 1. 1964; Reihell- nnd Pflanzellabstand wie 

bei Methode A; sonst wie Me• A 1963. 
K~ltebehalldlung: Wie bei Methode A; ganzn~chtliches 

Zllsatzlicht voll Leuchtstoffr6hren ab 21. 2. 2964 his 
zum 29. 5. 2964; ca. lOO Lux. 

Sehosserz~Lhltermine: Wie bei 3/[ethode A. 

Methode D. Wechseltemperaturbehandlung 
Material: Das gleiche wie bei Methode A, jedoch nur zu 

je 80 PIlanzen. 
Aussaat: 14. 1. 1964; sonst wie Methode D 2963. 
K~ltebehalldlung: Wie bei Methode A, jedoch nur yore 

21.2. 1964 bis zum 15. 4- 1964 im Gew/ichshaus; Zu- 
satzlicht wie bei Methode D 2963; ca. 5o Lllx. 

Nattirliche Vc'echseltemperaturbehandlung: Ab 15.4.1964 
durch Heransfahren der Tablettellanlage in das Frei- 
land. 

Schosserz~thltermine : Wie bei Methode A. 

3. Ergebnisse 
Die Ergebnisse der zweij~ihrig durchgeff ihr ten 

Schol3vergleichstests sollen entsprechende graphische 
Darstel lungen (Abb. 2 und  3) veranschaulichen.  Ab-  
gesehen yon  einer durch  die unterschiedliche Sch/irfe 
der verschiedenen Methoden bedingten Differenzie- 
rung des allgemeinen SchoBprozentniveaus,  die beab- 
sichtigt war, sei zun~ichst auf die sofort  ins Auge 
fallende Ubere ins t immung der R~inge zwischen den 
einzelnen Z~hlterminen innerhalb j eder Methode hin- 
gewiesen. Die ver rechneten  Rangordnungen  (Tab. 1 
und  3) korrelieren fast stets mi t  hohen Koeffizien- 
ten  und  entsprechen bis auf drei Ausnahmen  einem 
sehr guten b 'bere ins t immungsgrad  (e = o,1%). Das 
Schwergewicht  dieser Arbei t  soll j edoch auf dem Ver- 
gleich der Schol3rangordnungen der verschiedenen 
Pr i i fmethoden liegen (vgl. hierzu auch Ff3RSTE, W., 
1960 ). Aus den Graphiken erkennt  man,  dab die 
meisten Spitzen ebenfalls mit  Spitzen und  die tiber- 
wiegende Anzahl  der Einschni t te  gleichfalls mit  
E inschni t ten  korrespondieren.  Die dazugeh6rigen,  
rangkorre la t iv  ver rechneten  Prozentwer te  ergeben 
Koeffizienten, die bei beiden Vergleichstests im 
Mittel aller Gegentiberstellungen einer {;'berein- 
s t immungssignif ikanz yon  e = ca. 1% entsprechen 
(Tab. 2 und 4; vgl. hierzu auch CUI~TH und  K. Ff3RSTE, 
1960 ). Auf weitere Einzelheiten,  die aus den graphi-  
schen Darstel lungen und  Tabellen ersichtlich sind, 
kann  in diesem R a h m e n  nicht  n~her eingegangen 
werden. 

4. Diskussion 
Bei Vergegenwgrt igung der rs-Werte  der Methoden- 

Gegeniiberstellung wird man  sich nun  die Frage  vor-  
legen mfissen, ob erstens der mit t lere l )bereinst im- 
mungsgrad  als Beweis ffir die Richt igkei t  eingangs 
genannter  Thesen ausreicht,  und  ob zweitens zwischen 
den relat iv s tark  schwankenden Rangkorre la t ions-  
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koeffizienten und der fiihnlichkeit der jeweils mit- 
einander verglichenen Methoden Beziehungen beste- 
hen. Letztere Frage muB nach sorgf~ltiger Analyse 
der Tabellen verneint  werden, und somit dtirften als 
Erkl~irung ft~r den nicht ganz beffiedigenden f~'ber- 
einstimmungsgrad folgende drei Grtinde in Betracht  
kommen: Erstens zu geringe Pflanzenanzahl, zwei- 
tens Unausgeglichenheit yon Klima- und Boden- 
faktoren innerhalb der Methoden, drittens genetische 
Ursachen. Ob die relativ gefinge Pflanzenzahl pro 
Familie wegen der damit verbundenen sehr groBen 
erlaubten Zufallsschwankung ffir die noch nicht voll 
beffiedigende fD~bereinstimmung verantwortl ich zu 
machen ist, k6nnte theoretisch sehr leicht dutch Ver- 
gr6Berung der Pflanzenzahl entschieden werden; 

"" 4 
.,."'I \i<",. / 

~ " t  < q ~ : a  ~.... .... ,r 
I 

N 

j edoch stehen dem yon praktischer Seite aus erheb- 
liche Platzschwierigkeiten entgegen. Die Heteroge- 
nit~t yon Boden- und Klimafaktoren innerhalb der 
Methoden hat  in der Ta t  grogen EinfluB auf den 
fLJ'bereinstimmungsgrad. Zum Beispiel konnte exakt  
nachgewiesen werden, dab in unmittelbarer  N~the der 
Seitenklappen, bedingt durch einsickernde Kalt luft  
an tmdichten Stellen, die H~ufung von Schossern 
signifikant gr6Ber war als auf der t~brigen Gew~ichs- 
hausfl~tche. In diesem Zusammenhang sei bemerkt, 
dab sich eine solche Heterogenit~t yon Umwelt- 
faktoren aus leicht erkl~rliche~a Grtinden durchaus 
nicht auf die rs-Werte des ZAhltenninvergleichs aus- 
zuwirken braucht.  Inwieweit schlieglich genetische 
Ursachen fttr die etwas mangelhafte [Ybereinstim- 
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T a b e l l e  2.  R a n g k o r r e l a t i o n s k o e f f i z i e n t e n  u n d  S i g n i / i k a n -  
zen  z w i s c h e n  den  Ziihlunge~z der  e i n z e l n e n  M e t h o d e n  des 

Schof lvergle ichs tes ts  5963.  

Methode Z~ihlung 

Hydroponik N-~berschuB 1. gegen 2. 
Hydroponik N-~bersehuB 2. gegen 3. 

Hydroponik N-Mangel 1. gegen 2. 
Hydroponik N-Mangel 2. gegen 3- 

Phototherm. Bltihindukt. 1. gegen 2. 
Phototherm. Bliihindukt. 2. gegen 3. 

Wechseltemp.-I~ehandlg. 
Wechseltemp.-Behandlg. 

1. gegen 2. 
2. gegen 3. 

r 8  Signi- 
fikanz 

0,47 + 
0,75 + + +  

0,7 ~ + + +  
0,94 + + + 

0,78 + + +  
0,94 + + + 

+ + +  
+ 
+ + +  Wechselfemp.-Behandlg. 3- gegen 4. 

+ = * = 5 % ;  + +  = , = 1 % ;  + + +  = e  = o,1% 

Inung in Betracht  kommen, diirfte yon der Gendiffe- 
renziertheit abh~ingen, die bereits zwischen den Fa- 
milien vorliegt. Konkret  ausgedrtickt mfiBte beim 
Zustandekommen yon nicht verh~ltnisgleichen bzw. 
weder gleichsinnigen Iloch verh~iltnisgleichen Reak- 
tionen auf verschiedene Kombinationen yon Um- 
weltfaktoren unter  der Voraussetzung gleichen SchoJ3- 
charakters das SchoBgen der einen Familie zum Bei- 
spiel mehr bzw. positiv, das SchoJ3gen der anderen 
Familie dagegen weniger bzw. negativ auf Stickstoff- 
UberschuB ansprechen. Eine solche M6glichkeit wird 
ft~r fragwtirdig gehalten, wobei es unwesentlich sein 
dtirfte, ob das Schossen nlono- oder polygen bedingt 
ist. An dieser Stelle soll noch erw/thnt sein, dab win-  

zipiell gleiche Verh~ltnisse auch bei Krankheits- 
resistenzprtifungen angenommen werden (W. FOI~- 
STE, 1960 ). 

5 .  S c h l u B f o l g e r u n g e n  

Aus den mitgeteilten Versuchsergebnissen wie aus 
ihrer kausalanalytischen Deutung ergibt sich die 
SchluBfolgerung, dab bei der Durchftihrung der- 
artiger Methodenvergleichstests unter Verwendung 
genetisch gleichen Materials mit einer zumindest 
groben l~bereinstimmung der Schol3rangordnungen 
zu rechnen ist. Es diirfte dabei weder die Art der 
Faktorenkombination noch die m6gliche additive 
bzw. subtraktive Wirkung einzelner Faktoren eine 
Rolle spielen, AuBerdem muB angenommen werden, 
dab es von untergeordneter Bedeutung ist, ob es sich 
nur um einen Vergleich yon Gew~ichshausmethoden 
oder um eine Gegentiberste!lung yon Gew/ichshaus- 
und Freilandergebnissen handelt. Als Grtinde ftir 
den noch vorhandenen Grad der Nichtiibereinstim- 
mung der R~tnge werden zu geringe Pflanzenzahl pro 
Familie, genetische Ursachen und vor allem die t rotz 
verbesserter Metlloden immer noch vorhandene 
Heterogenit/it  einzelner Umweltfaktoren innerhalb 
der Priifungsvarianten angellommen. AbschlieJ3end 
kann daher festgestellt werden, dab die eingangs 
er6rterte Hypothese der Konstanz der Rangordnun- 
gen infolge gleichsinniger und verMltnisgleicher 
Reaktionen der SchoBgene verschiedener Familien 
auf die verschiedenen Kombinationen von Umwelt- 
bedingungen durch die erzielten Versuchsergebnisse 
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Tabelle 2. RangkorrelationskoeHizienten und Signi/ikanzen zwischen den 2VIethodcn 
des Schofivergleichstests 1963. 

Z~hlung 

1. gegen L 
2. gegen 2. 
3. gegen 3- 

Lgegen  1. 
2. gegen 2. 
3. geg en 3. 

1. gegen 2. 
2. gegen 3. 
3. gegen 4. 

P. CVRTU: ~J bereinst immungsgrad yon Schof3rangordnungen 

Hydrop.  
Hydrop.  
Hydrop.  

Methode 

N-I3bersch. gegen t lydrop .  N-Mange] 
N-Ubersch. gegen Hydrop.  N-Mangel 
N-l~bersch. gegen Hydrop.  N-Mangel 

Hydrop.  N-LTbersch. gegen Phototherm.  Bliihindukt.  
Hydrop.  N-Llbersch. gegen Phototherm.  Bltihindukt.  
Hydrop.  N-I3bersch. gegen Phototherm.  Bliihindukt.  

Hydrop.  N-Ubersch. gegen Wechseltemp.-Behandlg.  
Hydrop.  N-ISbersch. gegen Wechseltemp.-Behandlg.  
Hydrop.  N-Llbersch. gegen Wechseltemp.-Behandlg.  

2. gegen 1. Hydrop.  N-Mangel gegen Phototherm.  Bliihindukt.  
2. gegen 2. Hydrop.  N-Mangel gegen Phototherm.  Bliihindukt.  
3. gegen 3. Hydrop.  N-Mangel gegen Phototherm.  Bli ihindukt.  

1. gegen 2. Hydrop.  N-Mangel gegen Wechseltemp.-Behandlg.  
2. gegen 3- Hydrop.  N-Mangel gegen Wechseltemp.-Behandlg.  
3. gegen 4. Hydrop.  N-Mangel gegen Wechseltemp.-Behandlg.  

Phototherm,  Bliihindukt.  geg. Wechsel temp -Behandlg. 
Phototherm.  Bltihindukt.  geg. Wechseltemp.-Behandlg,  
Phototherm. Blfihindukt.  geg. Wechseltemp.-Behandlg.  

0,66 
0,57 
0,83 

0 ,50 
0 ,50  
O,61 

0,57 
o,68 
O, 60 

0 ,80  
0,78 
0,87 

0,54 
0,54 
o,55 

0 ,28 
o,68 
0,73 

1. gegen 2. 
2. gegen 3. 
3. gegen 4. 

Signifikanz 

Der Ziichter 

Tabelle 3- Rangkorrelationskoe/.tizienten und Signi[ikan- 
zen zwischen den Ziihlungen der einzelnen Methoden des 

Schofivergleichstests 1964 . 

Methode Z~ihlung 

Hydropon ik  N-t3berschuB 2. gegen 
Hydropon ik  N-~3berschuB 2. gegen 
Hydroponik  N-Llberschug 3. gegen 

Hydroponik  N-Mangel 2. gegen 
Hydroponik  N-Mangel 2. gegen 
Hydroponik  N-Mangel 3. gegen 

Phototherm. Bltihindukt.  1. gegen 
Phototherm. /31iihindukt. 2. gegen 

2. gegen 
3. gegen 

[ 

2. 0 ,67]  + + 
3. o,981 
4. ~ I + + +  

2. 0,82 
3- o,86 + + +  
4- 0,99 ! + + +  

2. 095 I 
3. o : 9 ~ ! + + +  

3. + + +  
4. 0,97 ] + + +  

Signi- 
fikanz 

+ + + 

+ + + 

+ +  + 

Wechseltemp.-Behandlg.  
\u 

zwar  noch  n i ch t  endgi i l t ig  
bewiesen,  a b e t  doch zu- 
m i n d e s t  e rh~r t e t  wurde .  

6. Zusammenfassung + +  
+ + 1. Nach  e in le i t enden  Be- 

+ + + m e r k u n g e n  i iber  die in den 
l e t z t en  J a h r e n  im Ins t i -  

+ ru t  ffir P f l anzenz t i ch tung  § 
+ + K le inwanz l eben  durchge-  

f i ih r ten  Schogverg le ichs -  
+ +  tes ts  wi rd  die H y p o t h e s e  
+ + der  ~ ' b e r e i n s t i m m u n g  yon  + +  

Schol3rangordnungen  in-  
+ + + folge g le ichs inniger  und  
+ + + verh~l tn i sg le icher  R e a k -  
+ + + t ion  der  SchoBgene ver-  

+ s c h i e d e n e r F a m i l i e n  auf  die 
+ ve r sch iedenen  U m w e l t b e -  
+ d ingungen  erl~tutert. 

keine 2. Die  v ier  Me thoden  
+ + der  Vergle ichspr t i fungen 

+ + +  1963 u n d  1964 s ind  aus-  
f i ihr l ich beschr ieben ,  ihre  

Ergebn i s se  in zwei g raph i schen  13bersichten da r -  
ges te l l t .  A n  H a n d  des K u r v e n v e r l a u f s  e rkenn t  m a n  
eine sehr  gu te  (3be re ins t immung  der  R a n g o r d n u n g e n  
zwischen den Z~h l t e rminen ,  j edoch  nu r  eine m~Bige 
zwischen den  Methoden  (s = 1%).  

3. Als  Gr t inde  ffir den  noch  n i ch t  ganz  bef r ied igen-  
den  15bere ins t immungsgrad  werden  zu ger inge Pf lan-  
zenzah l  p ro  Fami l i e ,  gene t i sche  Ursachen ,  vor  a l l em 
a b e t  die  i m m e r  noch  v o r h a n d e n e  H e t e r o g e n i t ~ t  
e inze lner  U m w e l t f a k t o r e n  i nne rha lb  de r  Pr t i fungs-  
v a r i a n t e n  angesehen.  

4. Es  wi rd  die SchluBfolgerung gezogen,  dab  du rch  
die  e rz ie l ten  Versuchsergebnisse  die e ingangs  for-  
mu l i e r t e  H y p o t h e s e  der  K o n s t a n z  der  Schol3rang- 
o rdnungen  erh~trtet w u r d e  u n d  dab  bet  de r  D u r c h -  
f i ih rung  de r a r t i ge r  Me thodenve rg le i chs t e s t s  zumin-  
des t  m i t  e iner  g roben  15bere ins t immung der  R~tnge 
zu r echnen  ist .  

Tabelle 4. Rangk~ izienten und Signi!ikanzen zwischen den Methoden 
des Scho/3vergleichstests 1964. 

i 

Methode Z~hlung r~ Signifikanz 

+ +  
+ +  

+ + +  
+ + +  

keine 
+ + +  
+ + +  

+ 
+ + +  

+ +  

+ +  
+ 

+ +  

+ 
+ 

+ +  

+ + +  
+ + +  

N- .U.'bersch. gegen Hydrop.  N-Mangel 
N-Ubersch. gegen I-Iydrop. N-Mangel 
N-Ubersch. gegen Hydrop.  N-Mangel 
N-~bersch.  gegen Hydrop:  N-Mangel 

I-tydrop. 
Hydrop.  
Hydrop.  
Hydrop.  

1. gegei1 2. 
2. gegen 2. 
3. gegen 3. 
4. gegen 4- 

2. gegen 2. Hydrop.  N-IJbersch. gegen Phototherm. Bliihindukt.  
2. gegen 2. Hydrop.  N-lJbersch. gegen Phototherm. Bliihindukt.  
3. gegen 3. Hydrop.  N-l~lbersch. gegen Phototherm. Bliihindukt.  

2. gegen 2. Hydrop.  N-Ubersch. gegen Wechseltemp.-Behandlg.  
3. gegen 3. Hydrop.  N-Ubersch. gegen Wechseltemp.-Behandlg.  
4. gegen 4- I-Iydrop. N-15bersch. gegen Wechseltemp.-Behandlg.  

2. gegen 2. Hydrop.  N-Mangel gegen Phototherm. Bliihindukt.  
2. gegen 2. Hydrop.  N-Mangel gegen Phototherm. Bltihindukt.  
3. geg en 3. Hydrop.  N-Mangel gegen Phototherm. Bliihindukt.  

2. gegen 2. Hydrop.  N-Mangel gegen Wechseltemp.-Behandlg.  
3- gegen 3. Hydrop.  N-Mangel gegen Wechseltemp.-Behandlg.  
4. gegen 4. Hydrop.  N-Mangel gegen "Wechseltemp.-Behandlg. 

2. gegen 2. Phototherm. Bliihindukt.  geg. Wechseltemp.-Behandlg.  
3-gegen 3- Phototherm. Bliihindukt.  geg. Wechseltemp.-Behandlg.  
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